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I. INTRODUCCION

La audiencia para ventilar los méritos del caso identificado en epigrafe se
efectud el 7 de noviembre de 2023, en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del
Departamento del Trabajo. Comparecieron en la referida ocasién, por la Unién: el
querellante, Nathan Pérez; Anibal Alago, Representante; y el Lcdo. Carlos Ortiz
Velazquez, asesor legal y portavoz. Por el Hospital, comparecieron: Samuel Peluyera,
Gerente del Departamento de Radiologia; José Serbia, Supervisor de Radiologia; Idalia
Flores, Supervisora General de Enfermeria; Maria Vega, Directora de Recursos
Humanos; y la Leda, Carmen Muiioz Noya, asesora legal y portavoz. El caso quedé

sometido, para su correspondiente andlisis y resolucion, el 4 de febrero de 2024.

II. ACUERDO DE SUMISION

Que el Honorable Arbitro determine, conforme al Convenio, la
prueba, el Manual del Empleado y el derecho vigente, si el
despido del querellante Nathan Pérez Pérez fue justificado. De
determinar que fue justificado proceda a desestimar la querella.
De determinarse que el despido fue injustificado, determine la
accion a seguir.
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III. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES
ARTICULO X
PROCEDIMIENTODE QUEJAS Y AGRAVIOS
PRIMER PASO

-------- " PEEETAERRIIAENAIRIAAS ISR dRaROERORR R

SEGUNDO PASO

B. En caso de despido o suspension disciplinaria de un
empleado, si el arbitro determinara que el despido o la
suspension disciplinaria fue sin justa causa, el arbitro
ordenard la reposicién del empleado con paga atrasada a
la fecha del despido o la suspensién y actuara de acuerdo
a las disposiciones del Convenio Colectivo.

D. Si el arbitro determina que el despido o la suspension
disciplinaria fue por causa justificada, sostendra la misma.

J. Ellaudo que emita el arbitro serd conforme a derecho.

K. La decisién del arbitro sera final y obligatoria excepto
cuestiones de derecho que puedan surgir y cuyas
cuestiones de derecho puedan ser apeladas a una corte de
jurisdiccién competente por cualquiera de las partes.
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ARTICULO XI

DERECHOS DE ADMINISTRACION

A. El Hospital tiene el derecho absoluto a administrar sus
negocios, dirigir sus empleados, incluyendo el derecho de
planificar , dirigir y controlar las operaciones, determinar
los métodos, procesos y medios de operacién, incluyendo
el derecho de hacer estudios o implantar nuevos o mejores
métodos o facilidades de operacién, determinar el ntimero
de empleados que necesita y las calificaciones para
desempefiar los diversos trabajos, establecer normas de
conducta profesional y todos los deméas derechos de
administracion.

B. La Union reconoce el derecho del Hospital de
emplear, ascender, transferir, disciplinar o despedir
cualquier empleado sujeto a los derechos
expresamente otorgados a los empleados por este
Convenio.

D. Establecer reglas para conservar y estimular la
disciplina, el orden y la eficiencia del personal, cuyas
reglas deberan cumplirse por los empleados
cubiertos por este Convenio y cuyas reglas no podran
estar en conflicto con las disposiciones de este
Convenio.

IV. PRUEBA CONJUNTA

1. Convenio Colectivo con vigencia desde el 1 de octubre 2018 al
30 de septiembre 2021- Exhibit 1.

2. Carta del 5 de agosto del 2022, notificando determinacion de
despido al Sr. Nathan Pérez. - Exhibit 2

V. ANALISIS Y OPINION

A raiz de un informe del 29 de junio del 2022, sometido a la Oficina de Recursos

Humanos del Hospital, por Idalia Flores, Gerente Administrativa de la Sala de
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Emergencia, el Sr, Nathan Pérez, en lo sucesivo el querellante, fue despedido de su
empleo mediante comunicacion escrita del 5 de agosto del 2022, En la referida
comunicacién, se le notificé que la determinacién de despedirlo advino como
resultado de varias intervenciones, tanto verbales como escritas, como consecuencia
de violaciones reiteradas a diversas reglas de conducta contenidas en el Manual dgl
Empleado del Hospital, tales como no seguir instrucciones, insubordinacion,
eficiencia, abandono de trabajo y asistencia, entre otras, 1 A pesar de que en la carta
de despido no se hizo mencién especifica del dltimo incidente que se consider6 para
decretar el despido, surge de la prueba ofrecida por el Hospital que hubo una
intervencién con el querellante el 29 de junio del 2022, incluyendo un informe de Ia
Gerente Administrativa de la Sala de Emergencias, relacionada a la actitud frecuente
del querellante de no seguir instrucciones relacionadas al manejo de pacientes. 2

En el caso ante nuestra consideracion, el Hospital defiende la validez y
justificacién del despido del sefior Nathan Pérez, y someti6, en apoyo de su
afirmaci6n, amplia documentacion que obra en el expediente del querellante que
refleja, que, durante el corto tiempo de servicio con el Hospital, fue intervenido y
amonestado por violaciones reiteradas a varias reglas de conducta, contenidas en el
Manual del Empleado. 3 Entre las faltas imputadas al querellante, se destacan: Regla
Nimero 39-Insubordinacién; Regla Numero 47 Eficiencia; Regla Namero 58-
Cumplimiento de Normas

Comenzando en el afio 2021, el querellante fue objeto de una Hoja de

Intervencién, mediante la cual se le imputé la comision de varias faltas a las reglas de

! Exhibit 2 Conjunto.
2 Exhibit 4 Hospital.
¥ Aprobado 27 de marzo de 2019, Sometido como parte de la prueba dei Hospital.
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conducta, entre estas, violacion a la Regla Ndmero 35 que prohibe fumar dentro de
cualquier edificio o instalacion bajo techo en el Hospital, por hechos acaecidos el 17
de noviembre de 2021, en cuya ocasion tenia encendido un cigarrillo electrénico cerca
de unos tanques de oxigeno; violacién a la Regla Numero 15, por estar ingiriendo
alimentos fuera de su hora destinada para ello, esto Iuego de haber registrado su hora
de entrada .* Luego, €l 25 de enero del 2022, el Hospital intervino, nuevamente, con
el querellante, esta vez por violacion a la Regla Niimero 8, por razon de sus frecuentes
ausencias, tardanzas excesivas y omisiones en el registro de asistencia. 5 EI 20 de
marzo de 2022, el Hospital intervino otra vez con el querellante, en esa ocasién, debido
a hechos ocurridos el 20 de marzo del mismo afio, en cuya ocasién se le imputé haber
incurrido en negativa a ejercer sus funciones como escolta, asignadas por la Gerente
de la Sala de Emergencias, lo cual se considera un acto de insubordinacion, lo cual no
esta permitido segin la Regla Namero 39. ¢ El 29 de junio de 2022, Ricardo Rivera,
Supervisor de Escoltas, redacté una Hoja de Intervencion al querellante, incluyendo
un informe escrito de la Gerente Idalia Flores, relacionado a la actitud del querellante,
esta vez, por incurrir nuevamente en actos de insubordinacién, dejadez, abandono de
area de trabajo, eficiencia y cumplimiento de normas.”

E127 dejulio del 2022, la sefiora Marfa Vega, Directora de la Oficina de Recursos
Humanos del Hospital, le envié al querellante una amonestacion escrita relacionada
a ausencias, antes y/o después de sus dias libres, tardanzas, omisiones de registro en

la asistencia y trabajo en sobretiempo sin autorizacion.® Finalmente, el 5 de agosto del

4 Véase Exhibit 1 Hospital.
5 Véase Exhibit 3 Hospital.
5 Véase Exhibit 2 Hospital.
7 yéase Exhibit 4 Hospital.
% Véase Exhibit 5 Hospital.
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2022, el Hospital despidié al querellante, tomando en consideracion su récord
disciplinario, y el haber incurrido en actos de insubordinacién al negarse a seguir
instrucciones impartidas por sus supervisores.?

La prueba documental ofrecida por el Hospital fue verificada mediante el
testimonio de los supervisores directos del querellante, José Peluyera, José Serbia, y
de Idalia Flores, Gerente Administrativa de la Sala de Emergencia del Hospital,
quienes reconocieron para el récord, todos los informes de intervencién con el
querellante , como consecuencia de violaciones reiteradas de parte de éste a las reglas
de conducta, durante el tiempo en que estuvo asignado como escolta en el Hospital ,
particularmente sobre su negativa a hacer sus funciones como escolta de pacientes en
su turno de 10:00 pm a 6:00 am. En los casos particulares donde se le imputé
insubordinacién por no seguir instrucciones (Regla ntamero 39), la sefiora Flores,
testigo del Hospital declar6, que era ella quien le asignaba las admisiones a los
escoltas, incluyendo al querellante, y que éste constantemente se negaba a seguir las
instrucciones. Declard, que “todos los dias le daba las mismas instrucciones y le
explicaba y lo orientaba, que lo importante en ese horario era subir las admisiones”.

A preguntas de su representacién legal sostuvo que el querellante replicaba que
“ese no era su trabajo, que se atrasaba en su trabajo, y yo le explicaba “es tu trabajo de
10:00 a 12:00 subir las admisiones; ellos tenian esa asignacién”. RT-paginas 59,60,61,
63,71. Declard, ademas, sobre la conducta del querellante, “que cuando devolvia la
camilla a la Sala de Emergencia, desaparecfa”, por lo que habia que llamar al cuadro

para que lo localizaran. RT- pagina 65. Puntualiz6, ademas, que como consecuencia

¢ Véase Exhibit 1 Conjunto.
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de que los pacientes admitidos no sean llevados a sus habitaciones asignadas a tiempo,
esto es, antes de las 12:00 am, ello conlleva pérdidas econdmicas para el Hospital al
ser penalizados por los planes médicos, por $1,000.00 y en ocasiones por mayor
cantidad. 10

La Union, por su parte, a través de su alegato escrito, sostiene que no se puede
sostener el despido del querellante, apoyada su contencién, en que, del propio
testimonio del querellante, y no refutado ni controvertido por el Hospital, éste declar6
que el dia de los hechos, cuando el “dispacher” lo llamé para notificarle que tenia que
reportarse a la Sala de Emergencias, el Hospital no present6 prueba suficiente ni
admisible en derecho para sostener la validez del despido impuesta al querellante, y
que en ausencia total de prueba no se puede concluir que ésta incurrié en la falta
imputada. Afirma la defensa del querellante que le correspondia al Hospital probar
la justa causa, con preponderancia de la prueba, para que se pueda sostener el
despido, lo que no se establecio con la prueba presentada ante el arbitro. Sostener la
medida disciplinaria impuesta al querellante, sin prueba convincente y suficiente en
derecho, acarrea el riesgo de penalizar un inocente, lo que viola el precepto de justa
causa. - Véase alegato escrito de la ULEES, paginas2ala?.

Ponderadas las posiciones de las partes, la prueba y los hechos del caso,
descartamos las alegaciones de la ULEES en favor del querellante en lo que respecta a
la alegada insuficiencia de prueba y la aplicacién del concepto de justa causa. Por el

contrario, la prueba presentada por el Hospital, tanto documental como testifical, el

10 RT- paginas 60-61.
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récord disciplinario del querellante y sus declaraciones contradictorias en la vista de
arbitraje, operan en su contra.

El querellante aleg6 en su defensa que no era cierto que las instrucciones de
acudir a la Sala de Emergencia a buscar pacientes y llevarlos a sus respectivas
habitaciones, las impartia la sefiora Flores 1! sino que &I se reportaba al cuadro que
ubica en el " lobby”” y de ahi recibia las 6rdenes para escoltar pacientes. Declaré que
el dia en que ocurrieron los hechos por los que fue despedido, “dos o tres dias antes ”
-RT pagina 94- estaba atendiendo un paciente en una habitacién y cuando lo llamaron
del cuadro para decirle que se reportara a la Sala de Emergencias a requerimiento de
la sefiora Flores, le indico a la persona que lo llamé “ que no podia bajar porque estaba
con un paciente . Declaré que luego de terminar con el paciente que estaba
atendiendo, bajo a la Sala de Emergencia y la sefiora Flores le asigné otro paciente, y
ésta no le indic6 nada sobre su tardanza en reportarse cuando se le requirid. Declard
que el incidente que se le imputa ocurrié algunos dias antes de ser despedido. 12
También declaré que no habia recibido copia de la carta de amonestacién del 22 de
julio de 2002, por sus frecuentes ausencias 13- RT pagina 89-. Sin embargo, admiti6
haber recibido la misma durante el contra interrogatorio efectuado por la
representacién legal del Hospital. - RT pagina 99- Alegd también, que no habia
impugnado las intervenciones y acciones disciplinarias previas a su despido, por
alegado desconocimiento de que él pertenecia a la Unién, aun cuando llevaba mas de
un afio en el empleo. No empece a las alegaciones del querellante, durante el

interrogatorio efectuado por la representacion legal del Hospital, admiti6 que era la

1! yéase RT- pagina 98.
12 yéase RT- paginas 90 a la 98.
13 [xhibit 5 Hospital.
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sefiora Flores quien le impartia las instrucciones, en la Sala de Emergencias, para
transferir pacientes a las habitaciones

En vista de la existencia de testimonios encontrados, vertidos para récord en la
vista efectuada en el presente caso, estimamos pertinente resaltar algunos principios
establecidos por distinguidos arbitros y tratadistas en el campo de las relaciones
obrero patronales, de completa aplicacién al caso ante nuestra consideracion. Al
evaluar los testimonios, tanto del testigo presentado por la Compaiiia, asi como el del
propio querellante, negando y/o desconociendo hechos fundamentales del caso, nos
enfrentamos entonces a determinar, considerando la totalidad de factores y la prueba,
dénde descansa la verdad. En el caso Lake Orion Community Schools 73 LA 707
(1979), el arbitro George Rummel, citando la famosa regla conocida como principio
Shulman, establecido en el caso Ford Motor Company TLALAA67 (1954), manifesto,
que los arbitros consistentemente han reconocido, al resolver asuntos de credibilidad
entre el testimonio del empleado acusado de haber cometido una falta versus el de
aquel que lo acusa, se debe sopesar el hecho de que el empleado acusado tiene un
incentivo para negar las imputaciones en su contra en casos que involucran acciones
disciplinarias, considerando que el resultado del caso en su contra puede ser adverso,
Tomado de la obra Evidence in Arbitration, segunda edicién 1987 BNA de sus
autores Marvin F. Hill y Anthony Sinicropi, paginas 122-123. Ademas, en el campo
del arbitraje obrero patronal, se presume la veracidad de la versién gerencial por
encima de la del quejoso, es decir, que ante situaciones de testimonios conflictivos

entre un empleado y un supervisor, el testimonio del supervisor merecerd mayor

14 Véase RT- paginas 99-100.
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credibilidad. Véase Practice and Procedure in Labor Arbitration de su autor Owen
Fairweather, BNA, 1983,

En lo que respecta a un empleado que ha sido disciplinado, una falta puede ser
mitigada por un buen expediente pasado o puede ser agravada por uno pobre. De
hecho, el récord pasado a menudo constituye un factor determinante en la aplicacion
de la penalidad por una falta cometida. How Arbitration Works, de los tratadistas
Elkouri & Elkouri, BNA 6ta Edicién, pagina 983. Por otra parte, es un principio
ampliamente reconocido que, en una accién por despido de un empleado, el patrono
tiene el peso de la prueba para establecer que el despido estuvo justificado, Diaz v.
Windham Hotel Corp. 155 DPR 364 (2001); Secretario del Trabajo v. ITT 108 DPR
536 (1979); Belk v. Martinez 146 DPR 215 (1998). Al patrono interponer como defensa
afirmativa haber mediado justa causa para el despido, le corresponde entonces probar,
por preponderancia de la prueba, que el mismo estuvo justificado. - Delgado Zayas
v. HIMA 137 DPR 643 (1994); Rivera Aguila v. Kmart de Puerto Rico 123 DPR 599
(1989).

En lo que respecta a un empleado que ha sido disciplinado o despedido, una
falta puede ser mitigada por un buen expediente pasado o puede ser agravada por
uno pobre, De hecho, el récord pasado a menudo constituye un factor determinante
en la aplicacion de la penalidad por una falta cometida. How Arbitration Works, de
los tratadistas Elkouri & Elkouri, BNA 6ta Edicion, 2003, pagina 983.

En lo que respecta a la validez de un despido, atribuible a la conducta reiterada
de un empleado, nuestra legislacion considera como justa causa para el despido, entre
otras que puedan afectar el buen y normal funcionamiento de un establecimiento: (B)

Que el empleado incurra en un patrén de desempefio deficiente, ineficiente,
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insatisfactorio, pobre, tardio, negligente. Esto incluye incumplir con normas y
estandares de calidad y seguridad del patrono (C) Violacion reiterada por el empleado
de las reglas y reglamentos razonables establecidos para el funcionamiento del
establecimiento siempre que copia de los mismos se le haya suministrado
oportunamente al empleado. 1°

En el presente caso, la prueba ofrecida por el Hospital, la cual ha demostrado
una disposicién del querellante a violar consistentemente las reglas relativas a la
eficiencia y procedimientos, particularmente en el cumplimiento de directrices
vélidamente impartidas en el transcurso de su trabajo como escolta, opera en su
contra. En consecuencia y no encontrando factores mitigantes que puedan
considerarse a favor del querellante y dejar sin efecto su despido, procede dictar el
siguiente:
VI. LAUDO

Se justifica el despido del querellante, Nathan Pérez. Se desestima la
querella.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En Hato Rey, Puerto Rico, hoy 28 de febrero de 2024.

i d R

)
(]JJSE F. PUEYO FONT
ARBITRO NCA

I5 Véase Articulo 2 de la Ley Niamero 80 del 30 de mayo del 1976, segiin enmendada.
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CERTIFICACION: Archivado en autos, hoy, 28 de febrero de 2024 y remitida copia

electronica a las siguientes personas:

SRA. MARIA VEGA

DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS
HOSPITAL AUXILIO MUTUO DE PR, INC.
mndevega@auxiliomutuo.com
nfeliciano@auxiliomutuo.com
arsantiago@auxiliomutuo.com

LCDA. CARMEN MUNOZ NOYA
REPRESENTANTE LEGAL DEL PATRONO
cmunoz@sbsmnlaw.com

SR. ANIBAL ALAGO
FUNCIONARIO ULEES
contacto@unidadlaboral.com

LCDO. CARLOS ORTIZ VELAZQUEZ

REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNION
c.ortizvelazquez@yahoo.com

-
o=
ARLENA OLIVO BACHILLER
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA




